(Nie) wszystko wolno

Sad uznat, ze artysta jest winien obrazy uczuc religijnych, ale warunkowo zawiesit postepowanie
karne wobec niego na dwa lata. Artysta, uzywajacy pseudonimu Marcelo Zammenhoff, oprocz
zadoscuczynienia osobie, ktdrej uczucia religijne zostaly urazone, musi ja pisemnie przeprosic.

- Sad wnikliwe uzasadnit wyrok, ale przepraszanie za wykonanie dzieta jest wbrew zatozeniom
sztuki - méwit Zammenhoff po ogtoszeniu wyroku.

W 2021 roku w ramach Miedzynarodowego Festiwalu Fotografii w Lodzi Wygachiewicz miat swoja
wystawe ,Wagina polska”. Na jej wydzielona cze$é, oznaczona informacja, ze jest przeznaczona
tylko dla widzow petnoletnich, sktadaly sie zdjecia kobiecych genitaliéw, w ktére zostaty
wkomponowane rozne symbole. Byt rézaniec, wizerunki Matki Boskiej, Jana Pawta II, prezydentow:
Bronistawa Komorowskiego i Lecha Kaczynskiego oraz znaki kojarzace sie z katastrofa smolenska.

Pewna tddzka spoteczniczka, dowiedziawszy sie o wystawie, skierowata zawiadomienie o mozliwosci
popeknienia przestepstwa przez artyste. Jej zdaniem pokazywane prace obrazaty uczucia religijne
oraz zniewazaly symbole narodowe. Marcelo Zammenhoff twierdzit przed sadem, ze ma prawo do
pelnej swobody wypowiedzi, a przez swoje dziela nie miat zamiaru obrazac uczuc religijnych.
Zamiarem byta krytyka polskich - jego zdaniem - przywar: nadmiernie eksponowanych tradycji
ludowych i patriotyzmu.

Sedzia, uzasadniajac wyrok podkreslat, ze konstytucja zapewnia prawo do wolnosci wypowiedzi, do
swobody twdrczosci artystycznej, wolnosci wyznania i religii, ale artysta musi respektowac¢ prawa
0sob wierzacych i mie¢ swiadomosé, ze jego dziatalnos¢ moze powodowaé urazenie ich uczuc.
Osoby wierzace powinny natomiast zdawac sobie sprawe, ze krytyka ich wiary w jakims zakresie
miesci sie w kategoriach wolnosci stowa. Sad uzasadnit swoje stanowisko zbieznoscia z zapisami
artykutow 9 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Thumaczenie oskarzonego, ze na wystawe miatly wstep tylko osoby peinoletnie, o czym informowat
stosowny napis, nie spowodowato unikniecia odpowiedzialnosci artysty. Sad stwierdzit, ze zdawat
on sobie sprawe z efektu, jaki moze powodowac ogladanie jego dziel, a okreslenie ,dla widzow
pelnoletnich” to za mato, bo dotyczylo jedynie prezentowania miejsc intymnych. Zreszta sam
Zammenhoff przyznal w czasie procesu, ze zestawienie symboli z obrazami genitalnymi moze
szokowad, bo jest niestosowne.

Zdaniem sadu, gdyby przed wejsciem na ogodlnie dostepna, bezptatna wystawe byta informacja, ze
moze ona obrazac uczucia religijne, wowczas artysta mogtby unikna¢ odpowiedzialnosci, bowiem
osoby ogladajace ekspozycje czynilyby to Swiadomie i na wtasng odpowiedzialnosé. Dla
uzasadnienia sad powotal sie na casus Adama Darskiego ,Nergala”, ktory z powodu podarcia Biblii
podczas koncertu zostal oskarzony o obraze uczuc religijnych. Darski zostat uniewinniony, poniewaz
prokuratura nie znalazla zadnego uczestnika koncertu, ktérego uczucia religijne zostatyby obrazone,
a sam koncert byl biletowany i uczestniczyly w nim osoby wiedzace, czego moga sie spodziewac.

Wiedza, jakie obrazy mozna zobaczy¢ na wystawie ,Wagina polska” spowodowata, ze t6dzka
spoleczniczka, ktéra zawiadomita prokurature, nie zostata uznana przez sad jako osoba
pokrzywdzona. Poszla ona bowiem zobaczy¢ ekspozycje na wtasng odpowiedzialnosc i ze
swiadomoscia, czego moze tam oczekiwac. Z tego powodu Zammenhoff nie musi jej ani przepraszac,
ani placi¢ zados¢éuczynienia. Te sankcje zostaly zasadzone na rzecz kobiety, ktéra nieSwiadomie
weszla na wystawe. To ona zreszta opowiedziata spotecznice o wystawie i charakterze



eksponowanych tam prac ,18+".
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