Schulz i patrzenie, ktore jest tworzeniem
[RECENZJA]

Najpierw, jeszcze we foyer sceny w Fabryce Sztuki, na widzéw czeka rustykalny rupiec¢ - przedmiot
stworzony na ludzkie podobienstwo, w mysl zasad inzynierii bionicznej. Ta, podgladajac procesy
kierujace dziataniem organizmoéw, szuka ich odzwierciedlenia w sferze technicznej. Mimikra w
obiekcie Konrada Dworakowskiego nie jest petna, przeciwnie - celowo jest szczatkowa, wycofana,
zredukowana. ,Postac¢”, ktéra ,siedzi”, ztozona jest z krzesta, wcisnietej pod jego nogi pary
znoszonych butéw, resztek jakby skrzyni, ktére petnia role torsu, deski zakonczonej wyciagnieta
nadmuchana gumowa rekawiczka. Wreszcie - bialego plastykowego odlewu twarzy, na ktérym
pojawi sie projekcja twarzy rezysera, a on sam wprowadzi w idee performansu. Ta figura, ktéra
tatwo zignorowac - bo czeka sie przeciez na to, co za drzwiami - jest wtasciwie kluczowa: ma w
torsie szklane naczynie, a w nim pulsujace swiattem serce. Gdyby go nie bylo, nie bytoby tez
mechanizmu, na ktérym Konradowi Dworakowskiemu zalezy - dostatecznie mocnego pretekstu do
tego, bysmy uznali (mogli sami przed soba uznac), ze przedmiot 6w jest wlasciwie kompletng kopia
czlowieka, to znaczy, ze... zyje. Uznac to zas, znaczy tyle co: da¢ mu prawo do zycia, a sobie -
,bluzniercze” prawo do stwarzania. Tak! Zignorowa¢ prowizorycznos¢ ,wykonania” figury to jest
doktadnie tyle, ile trzeba, by oszuka¢ przyzwyczajania, ktére zwykta wzbudza¢ w nas materia -
przynajmniej od czasu, gdy, rozstajac sie z dziecinstwem, kierowani zastygta racjonalnoscia,
przestaliSmy dostrzega¢ w niej co$ wiecej niz chtodna fizycznosc.

O ten szczegélny chwilowy i wolno$ciowy w duchu regres wyobrazni chodzi Dworakowskiemu.
Pierwsze zdania, ktore widzowie ustysza juz za drzwiami, brzmia: ,Demiurgos - méwit méj ojciec -
nie posiadt monopolu na tworzenie. Tworzenie jest przywilejem wszystkich duchdéw. Materii dana
jest nieskonczona plodnosé, niewyczerpana moc zyciowa i zarazem zwodna sita pokusy, ktdra nas
neci do formowania”. Tak zaczyna sie , Traktat o manekinach” Brunona Schulza. I czyms takim jest
performatywna instalacja Konrada Dworakowskiego i Teatru Chorea - zbudowanym z elementow
teatralnego jezyka wehikutem do podgladania zycia materii i do konfrontowania sie z wlasna
mozliwoscia wyobrazania, Snienia na jawie. Jasne, ,Schulz: Skrawki” mozna rozumie¢ na pewnym
poziomie ,senséw” znanych z ,zyciowego” doswiadczenia i jezyka, jakim je opisujemy. Ze jest to np.
podszyta smutkiem rzecz o niemoznosci przekroczenia wtasnej formy. Taki problem maja wszystkie
podgladane przez widza byty, ,manekiny”. Przechadzajacy sie miedzy nimi cztowiek nie rézni sie od
nich az tak bardzo. Wazniejsze jednak - Smiem twierdzi¢ - jest tu samo powstawanie senséw, proces
nazywania, obserwowanie samego siebie w tym dziataniu. Jak to sie odbywa?

Formowanie materii, ugniatanie sie jej, proby zmiany form rozpisano na szescioro aktorow i szes¢
symultanicznych scen (siedem - jesli wliczy¢ Dworakowskiego czytajacego Schulza, osiem - jesli
dodac realizujacych na zywo muzyke). Symultanicznos$¢ dzialan nie jest tu jednak zabiegiem, ktory
ma ,ograc¢” czy spia¢ performerska sytuacje. Jej gleboki sens to udowodni¢ nam - patrzacym, gdy
chodzimy miedzy stanowiskami performeréw lub wybieramy towarzyszenie tylko jednemu lub dwoém
z bytow, ktorych zycie i sprawy ucielesniajq - ze nasze doswiadczenie jest jednostkowe. Niezaleznie
od sekwencji ruchow, jakie przewidziat dla aktorow rezyser, wybieramy cos z tego, co dostrzegamy i
neceni potencja tych obrazéw nazywamy je, formujemy w tresé. Ale wybierajac cos, cos innego
bezpowrotnie tracimy. Nasze poznanie bedzie zawsze tylko skrawkowe i im wiecej widzimy, tym
bardziej rosnie sfera tego, co nam umyka. Tylko Ze nawet to, co utracone, zostaje w naszej
Swiadomosci jako slad - zadziato sie przeciez. Czy w tym tkwi lub wynika z tego smutek - kazdy
niech rozsadzi. Ale chyba nie jest to stownik, jakiego nalezy uzy¢ przy tak problematyzowanym
Schulzu. Bo gdy Konrad Dworakowski czyta: ,Nie ma zadnego zta w redukc;ji zycia do form innych i



nowych. Zabojstwo nie jest grzechem. Jest ono nieraz koniecznym gwattem wobec opornych i
skostniatych form bytu, ktére przestaty by¢ zajmujace”, olSniewa nieprzemijajaca "blasfemia" czy
»amoralnos¢” tego tekstu, wywiedzionego z filozofii genezyjskiej Stowackiego. Bo bluZnierstwa
potrzeba, by wyjs¢ poza skostnialy swiat Zasad i Materii. To gdzie$ stamtad, z drugiej strony rzeczy,
dociera takze dzis gtos Schulza-Dworakowskiego.

»,Cala materia faluje od nieskoniczonych mozliwosci, ktore przez nia przechodza mdilymi
dreszczami”. Nie ma wiasnej inicjatywy i stanowi teren wyjety spod prawa, otwarty dla szarlatanerii,
jest domeng naduzy¢ - bo moze ja formowac kazdy. Czemu wiec Schulz jest tak wazny dla
Dworakowskiego? Bo nie ma watpliwosci, Ze jest. Chyba za sprawa nacisku na wyobraznie
(wystepna, jak zatytulowal swoj pierwszy 16dzki Schulzowski spektakl), czyli kreacyjne mozliwosci
czlowieka, bytu utomnego, na ktére scedowuje jego ponad-przyziemne obowiazki. Ale tez za sprawa
wiary w mozliwosci, jakie stwarza mu teatr - nie jako miejsce, instytucja, konwencje i konwenanse,
ale jako realizowane przy dobrej woli obu stron wydarzenie, ograniczony czasem proces
konstytuowania sensow, ktorych nie mozna zmierzy¢ ani dotknac, a przeciez sa - wiadomo.

To stowo - mechanizm - narzuca sie i powtarza w mysleniu o ,Schulzu: Skrawkach”, bo jako
instalacja jest on niezwyklym zestrojem teatralnych srodkow wyrazu, z ktérych zaden nie ma
ostatecznego prymatu, a usuniecie jednego z nich lub nadanie mu roli wiodacej skutkowa¢ bedzie
rozbiciem catosci, zmiang jej struktury, a wiec - zaburzeniem mechanizmu. Jest tu stowo - czytane
przez rezysera fragmenty kluczowych tekstow Schulza, ktére nie maja Scisle intelektualnego
wymiaru, nie sa do wchloniecia w catosci, bo nie da sie ich przemysle¢ sledzac aktorow. Jest
choreografia - ale rozbita na symultaniczne obrazy, niemal nie do poznania w catosci. Jest muzyka -
majaca swdj przebieg, dynamizujaca kolejne sceny, budujaca klimat, ale niezwiazana konkretnie z
zadnym z aktoréw, czesto za to zagtuszajaca oddechy i westchnienia aktoréw, tak, ze staja sie
»niemi” i bezszelestni - staja sie bytami niepetnymi (w ludzkim sensie). Jest scenografia - ale
podzielona na szes¢ ,stanowisk”, z ktérych kazde jest skoficzone, bo mogtoby istnie¢ jako oddzielny
obiekt artystyczny, i zmetaforyzowane, silnie stopione z konkretnym aktorem i wraz z nim opowiada
,historie” odtwarzanego bytu. Sa projekcje - w postaci dopowiadajacych lub kontrujacych dziatania
jednej z aktorek (Joanny Chmieleckiej) niby-dziecinnych rysunkow, tworzonych przez Konrada
Dworakowskiego na zywo na tablecie, poprawianych, wymazywanych, przerysowywanych,
wchodzacych w relacje z elementami scenografii.

Choreografia poszczegolnych aktorow ,opowiada” pewna historie, skupiona jest wokot okreslonych
sytuacji - najczesciej naznaczonych niemoznoscia, zniewoleniem lub brakiem, i w duzej mierze
oparta na improwizowaniu wokot ,tematu”. Joanna Chmielecka, zamknieta w ciemnej celi, w
niezwykly sposob oddaje niemoznos$¢ znalezienia z jednej strony punktu oparcia, z drugiej - zmaga
sie ze zmieniajacym sie punktem grawitacji; konczy otoczona przez rysunki, ktére odcinaja jej droge
wyjscia, mozliwos¢ ruchu. Lezacy na drewnianym podescie Michat J6zwik dotkniety jest beztadem,
brakiem energii, a cialem (jego czesciami) pozwala mu poruszac niezbyt dtuga deseczka -
uruchamia je, dziala jak przewodnik energii. Janusz Biedrzycki zaczyna unieruchomiony w
gipsowych formach-odlewach, ktére wisza w metalowo-drewnianym prostopadtoscianie, by w
kolejnych sekwencjach wyswobodzi¢ sie i pozna¢ swoje ciato, wygramoli¢ sie z bryty - ale wiadomo,
ze to nie koniec jego drogi. Majka Justyna, dwoma linami na nadgarstkach, ktére naciaga, wciaz
Sciagana jest przez obciaznik do drewnianej Sciany z wizerunkiem jakby cztowieka (wtasnym
Cieniem?). Wreszcie uwalnia reke, dosiega wiszacych na sznurku nozyczek, wyswabadza sie i po
serii ruchdw spoczywa przed bryla, w ktdérej byt Biedrzycki. Matgorzata Lipczynska powoli wychodzi
z wypelnionej szarym piachem wanny, by wtozy¢ koszule nocna i przyjac role kobiety, potem matki
(Dworakowski czyta , Sanatorium pod klepsydra”, gdzie wspomina sie o czasie, gdy matki jeszcze
nie bylo, byt ojciec i byta Ksiega). Zajmujac krzesto, ktére zwolnit ojciec obserwuje, jak w tonie
rosnie jej dziecko. Tomasz Rodowicz, kojarzacy sie z mitologizowanym w tekscie ojcem, spoczywa



na krzesle i powoli, z zamknietymi oczami szuka drogi - a po probie otwarcia mu oczu wktada
spodnie i marynarke, bierze n6z i workom nad wannom zadaje serie cioséw; na koniec ogladamy go
jak lezy na boku w wannie, przysypywany przy szmerze piachu. Kazda z postaci, czesciowo lub w
catosci, wychodzi ze stanu, w jakim sie znalazla - ale jej droga sie nie konczy. To tylko my
wychodzimy z przestrzeni, w ktorej one pozostang. Na zegarze przesuneta sie wskazowka, ale
samego zegara to nie zmienia (za te metafore dziekuje Grzegorzowi Wozniakowi).

Widoczny od pewnego momentu rys narracyjny instalacji nie przeszkadza - oparty jest na relacji
figur ojca, matki i autora ,Traktatu...”, ktory jeszcze sie nie narodzil, z pozostalymi bytami jako
prefiguracjami tego, ktory opowies¢ prowadzi, by uciec w swiat uwolnionej materii. Drugie dno -
nienachalny plan osobisty, biograficzny Dworakowskiego - uruchamiajg fragmenty o ojcu-demiurgu,
jesli pamieta sie, ze ojciec rezysera, ktory tak bogato czerpie w swoim teatrze z plastyki, jest
cenionym scenografem. Jakos tylko szkoda, ze ostatecznie Konrad Dworakowski za mato uwolnit sie
od checi ksztattowania dramaturgii przebiegu instalacji. Ma ona i tak wyrazne trzy sekwencje,
czesci, tematy, ale on wprowadzit jeszcze - podkreslony muzyka, gwattowniejszym ruchem i
wlasnym glosem, ktory przechodzi w rejestry ekstatyczne - punkt kulminacyjny, w ktérym wszystkie
postaci dokonuja przetamania wtasnej niemoznosci (by popas¢ w kolejna), oraz kode. To troche za
bardzo ,spektaklowe”, za bardzo poddane woli tworzenia rezysera i w kontrze do zatozenia, ze widz
sam ulozy sobie te historie - w tej czesci mowi sie do niego wielkimi literami i materia instalacji
rwie sie, odstaniajac sznurki, za ktore pociaga juz nie metaforyczny rezyser. Ale i tak udaje sie rzecz
fundamentalna: Dworakowski i Chorea pokazali ta dwudziestokilkuminutowa instalacja, ze - nawet
w czasie pandemii - teatr jest potrzebny, ze jest konieczny. A przynajmniej pewien rodzaj teatru -
ten, ktéry swoimi srodkami méwi do tych czesci w kazdym cztowieku, ktére chca by¢ tworcze. 1 daje
mu to.

»Schulz: Skrawki”, instalacja performatywna, na podstawie twdrczosci Brunona Schulza; premiera
21 sierpnia 2020 na festiwalu Retroperspektywy 2020; rezyseria: Konrad Dworakowski, muzyka:
Pawetl Odorowicz, projekt scenografii i kostiuméw: Konrad Dworakowski, kostiumy i elementy
scenografii: Anna Adamiak, wykonanie scenografii: Jacek Szumacher, Adam Galicki, konsultacja
choreograficzna: Joanna Jaworska-Maciaszekl obsada: Janusz Adam Biedrzycki, Joanna Chmielecka,
Michat Jézwik, Majka Justyna, Malgorzata Lipczynska, Tomasz Rodowicz; muzycy: Konrad
Dworakowski (lira korbowa, gtos), Pawet Odorowicz (altéwka), Malgorzata Pawluk (wiolonczela),
Swiatto: Kamil Urbanowicz, dZzwiek: Maciej Kurzydtowski, kierowniczka produkcji: Majka Justyna



