Klamstwo (nie)poplaca

C6z to za banal? Refleksja, ze wiele rzeczy z pozoru wydaje sie innymi niz sa. Ze nie ma jednej
prawdy obiektywnej. Ze ulegajac manipulacji, wierzymy w obraz $wiata wymyslony przez tych,
ktorzy chca nad nami panowac. Nie wierzymy natomiast w proste (naiwne) prawdy, tak bardzo
boimy sie pas¢ ofiarag ktamcdw. Borowski objawia zatem cos, co dla wiekszosci ludzi jest oczywiste.
Postepuje troche jak Woody Allen w swoich stabych filmach, kiedy traci czujnosé i ulega
przymusowi krecenia, niezaleznie od tego, czy ma cos istotnego do powiedzenia. A miat jednak czas
pozbieraé¢ mysli i wyciagna¢ wnioski, bo od jego oryginalnego i obiecujacego debiutu - filmu ,Zero”,
rowniez wyprodukowanego przez tddzkie studio Opus Film - mineto 10 lat. Byé moze
skomplikowany koncept i forma filmowa staty sie dla niego wazniejsze niz tres¢. Tytutem swojego
drugiego (jak mowia, najwazniejszego i najtrudniejszego) filmu uczynit zdanie ilustrujace tzw.
paradoks ktamcy, ale sam stat sie jego zaktadnikiem i ofiara. Sformutowat bowiem wypowiedz, z
ktorej nie da sie wywnioskowac zadnej ozywczej prawdy. Ta opowiesé nie sklania do stawiania
waznych pytan.

Tréjka celebrytéw bierze udziat w programie telewizyjnym, rodzaju publicznej spowiedzi. Celia
(Maja Ostaszewska), Mat (Rafal Mackowiak) i Yvonne (Paulina Walendziak) ujawniajg sekrety i
walcza o duze pieniadze. Celia i Mat sa para aktoréw i potrzebuja wsparcia dla nowego filmu i na
rehabilitacje corki. Yvonne - wschodzaca gwiazda estrady - chce poméc w zyciowym starcie
podobnym sobie sierotom. W programie, ktdry prowadzi Kai (Agata Buzek), bogiem jest publicznos¢
zgromadzona za wielka szyba. To ona orzeka, ktora z historii jest prawdziwa i komu nalezy sie
nagroda. Tym razem wyrok brzmi: trzy razy nie. Od tej chwili ogladamy jakby alternatywne wobec
wczesniejszych opowiesci wersje wydarzen, ukazane z trzech réznych perspektyw: Celii, Mata i
Yvonne. Stopniowo orientujemy sie w manipulacji, ktérej dokonuje Kai i docieramy do
zaskakujacego finatu.

Ciekawa wydaje sie obserwacja, jak na nasz obraz rzeczywistosci i przekonanie, co jest prawda,
wplywa zbieg okolicznosci albo celowa manipulacja. Relacje miedzy Celig, Matem i Yvonne,
widziane z perspektywy kazdej z tych postaci, razem tworza obraz petniejszy, cho¢ nie mamy
gwarancji, ze prawdziwy. Porozumienie miedzy bohaterami zakldcaja posrednictwo oséb trzecich,
urzadzenia stuzace komunikacji, ale takze negatywne emocje - wywotane nimi zawieszenie gtosu,
przerwanie rozmowy. W konsekwencji Celia, Mat i Yvonne sami tworza sobie falszywy obraz
sytuacji. Z fragmentéw niepeych informacji, szczatkéw zdan, mylnie interpretowanych obrazow,
ktore docieraja do nich przypadkowo lub podsuwane sa celowo. Na podstawie fragmentarycznej
wiedzy wyciagaja czesto fatszywe wnioski i na nich opieraja swoje zyciowe wybory. Wszyscy troje sa
ofiarami manipulacji i przypadku. Zyja w btednym przekonaniu na temat intencji, uczu¢, postaw
otaczajacych ich ludzi. U Borowskiego jest jeszcze ktos, kto pociaga za sznurki. Kai symbolizuje site
wyzszg, ktora wykorzystuje niewiedze gtownych bohaterdw, ich obsesje, pragnienia dla wtasnego
celu. Co nim jest? Wtadza.

Ten stary niemal jak historia kina zabieg (pokazywanie tych samych wydarzen z punktu widzenia
roznych bohateréw) niesie ze soba pewne niebezpieczenstwo - widz musi obejrzec¢ trzy razy te sama
historie, co naraza go na znuzenie. Jednak film ma tak niezwykta forme wizualng, ze dla mnie
wystarcza ona niemal za wszystko inne. Niestety swiezo$¢ wizji nieco sie wyczerpuje w drugiej
czesci i wtedy powrdt do tych samych scen zaczyna troche meczy¢ (film w pewnym sensie staje sie
przewidywalny).

Borowski wsparty przez Darie Dwornik (scenografia), Izabele Cieszko (dekoracje wnetrz), Anne



Imiele-Szczesniak (kostiumy) oraz Arkadiusza Tomiaka (zdjecia) wykreowat fantastyczny swiat,
bliski ekspresjonistycznej estetyce komiksu poprzez zywos¢ kolorow i Smiata niezwyktos¢ ksztattow.
Juz na poziomie obrazu trudno sie widzowi zorientowac (ale to dezorientacja intrygujaca), czy ma do
czynienia z alternatywnymi wersjami przesztosci, terazniejszosci czy przysztosci. ,Futurystycznej”
architekturze i wnetrzom (o tak agresywnych optycznie formach, ze nie chce sie wierzy¢, iz to
prawdziwe budynki) towarzysza luksusowe samochody z lat 60. XX wieku, ktére wydaja dZzwieki jak
pojazdy z klasycznych filmow sf. Telefony komdérkowe wygladaja jak swiecace zabawki, a monitory
komputerow i telewizoréow wielkoscia i wygladem przypominaja owalne telewizory z lat 50.

Obraz niemal w kazdym swoim aspekcie stuzy podkreslaniu poczucia niepewnosci co do stanu
rzeczy. Ustawienie kamery czesto pomyslane jest w taki sposob, by patrzacy doswiadczat ztudzenia
optycznego - zaburzenia perspektywy, proporcji, ruchu przedmiotéw. Borowski wielokrotnie
przypomina, ze to, co widzimy, to jedynie pozor. To samo dotyczy filmowania bohateréw -
niepokojaco zmystowa Ostaszewska, romantyczny macho Mackowiak i Walendziak niczym
rudowtosa Lolita w pewnym momencie zmieniaja oblicza na bardziej przyziemne i niedoskonate. W
tym sztucznym wystylizowanym Swiecie aktorzy sa bardziej jak figury poruszajace sie po
szachownicy albo roboty. Dominuje poczucie wyobcowania, pustki, rozczarowania i bezsilnosci
wobec nieznanych sit. Ta konwencja na granicy groteski nie pozwolila rozwinac sie aktorskim
talentom (mtodym i tym bardziej doswiadczonym) licznie przeciez reprezentowanym w obsadzie (w
drugoplanowych rolach: Joanna Kulig, Robert Wieckiewicz, Adam Woronowicz, Jacek Poniedziatek),
jakby ich bohaterowie zapomnieli o emocjach, o prawdziwym zyciu.

Wykreowanie niezwyktego, dekadenckiego swiata i wystylizowanych postaci wyszto perfekcyjnie. To
wartos¢ tego filmu, wyjatkowe osiagniecie, ktére zapewne kosztowato mnostwo wysitku. Pawet
Borowski powtdrzyt jednak grzech, ktéry sam pietnuje - kreowanie przez media fikcyjnych swiatéw,
lansowanie , pustych” wartosci, manipulowanie ludzkimi wyobrazeniami i wyborami. Znalazt
atrakcyjny chwyt dla powierzchownego pokazania obiegowych opinii, powtarzania komunatéw.
Szkoda, Ze nie poszedt dalej, choéby tropem Harariego, ktory pisze o budowaniu fikcji m.in. jako
narzedziu wtadzy politykow, kaptandéw, mediéw i wielkich koncernédw. Dlatego ,]Ja teraz ktamie” to
raczej rozrywka estetyczna niz intelektualna.
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