Robotnicy festiwali: rozliczani, kontrolowani,
niezbedni

W dobie kryzysu gospodarczego wywotanego epidemia organizatorzy wydarzen kulturalnych,
artysci, ludzie pracujacy w sektorze kultury rowniez traca zrédta dochodu i potrzebuja wsparcia
podobnie jak przedsiebiorcy. Jednak programy pomocowe panstwa i samorzadu nie traktuja ich tak
samo. Koniecznos¢ oszczedzania i zwiazane z nia ciecia wydatkéw budzetowych wtasnie kulture
dotknety w pierwszym rzedzie.

Prawidtowosci te dostrzegt Lukasz Tokarczyk, student todzkiego kulturoznawstwa, ktory,
korzystajac z uniwersyteckiego grantu, zbadat sytuacje organizatorow tédzkich festiwali filmowych.
Chciat na ich przyktadzie sprawdzié, jaka jest filozofia przeznaczania publicznych pieniedzy na
kulture. Owocem analizy regulaminéw programow dotacyjnych na szczeblu centralnym i
samorzadowym oraz wywiadow przeprowadzonych z dyrektorami artystycznymi i koordynatorami
finansowymi dziesieciu festiwali, ktére w ciggu ostatnich trzech, czterech lat odbywaty sie w Lodzi
jest praca: ,Perspektywa organizatorow todzkich festiwali filmowych a filozofia zarzadzania
zasobami publicznymi”. Cho¢ powstata kilka miesiecy przed wybuchem pandemii, nowa
rzeczywistos¢ tylko wzmacnia wnioski sformutowane przez badacza.

Kultura jako towar?

Podstawe teoretyczna dla rozpoznania sytuacji organizatorow festiwali stanowi refleksja nad tym,
jak zmienia sie styl dziatania panstwa w obszarze dostarczania ustug publicznych, w szczegdlnosci
w sferze kultury. Ewolucja koncepcji zarzadzania publicznego przebiega od modelu tradycyjnego
(tzw. biurokratycznego), przez nowe zarzadzanie publiczne (new public management), po
wspotzarzadzanie (public governance). Na swiecie trwa ona od 45 lat, w polskiej rzeczywistosci
nowe koncepcje zarzadzania pojawity sie przed kilkunastu laty.

Zmiany polegaja na przejsciu od administrowania bazujacego na sztywnych procedurach,
tworzonych i egzekwowanych przez panstwo (za posrednictwem swoich instytucji dostarcza ono
obywatelom oferte swiadczen) do zarzadzania opartego na ocenie efektywnosci dziatania i
wykorzystaniu mechanizméw rynkowych. Wiaze sie to z nastawieniem sektora publicznego na
decentralizacje zarzadzania, podejscie menedzerskie, osiaganie wynikow, strategiczne planowanie,
wzmocnienie kontroli, kontraktowanie ustug w drodze otwartych konkurséw (rywalizacji o
kontrakty). Jednak wiadomo juz, ze podejscie rynkowe sie nie sprawdza, zwtaszcza w kulturze
okazuje sie szkodliwe. Rozwigzania z sektora komercyjnego trudno przenies¢ do administracji
publicznej ze wzgledu na inne cele koicowe (interes publiczny). Watpliwosci budza kryteria oceny
wynikow, czyli stopnia i jakosci zaspokojenia potrzeb spotecznych.

Kolejnym etapem rozwoju zarzadzania publicznego jest wiec wspoétzarzadzanie, ktore opiera sie na
partnerskich stosunkach pomiedzy przedstawicielami administracji publicznej a obywatelami.
Charakteryzuje sie m.in. angazowaniem wszystkich zainteresowanych stron, przejrzystoscia,
odpowiadaniem na potrzeby spoteczne, dazeniem do konsensusu, uwzglednianiem gtosoéw
mniejszosci, odpowiedzialnosciag wobec spoteczenstwa. Wspoélzarzadzanie wigcza obywateli w
proces wskazywania kierunkéw dziatania administracji publicznej i kooperacji w ramach
swiadczenia ustug publicznych. Popularnymi przejawami takiego wspotdziatania sg konsultacje
spoteczne, platformy komunikacji, budzety partycypacyjne, partnerstwo publiczno-prywatne.



Fundament owej filozofii zarzadzania zasobami publicznymi w Polsce, ktéra rozpoznaje w swojej
pracy Lukasz Tokarczyk, pokazuja juz same liczby zaczerpniete z zestawien GUS oraz sprawozdan
finansowych Urzedu Miasta Lodzi. Po pierwsze sposrod wszystkich pieniedzy wydawanych u nas na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego (ponad 11 mld zt w 2018 roku) olbrzymia wiekszos¢
(80,8 proc.) trafia tam za posrednictwem samorzadéw. Oznacza to, ze polityka kulturalna jest
zdecentralizowana, a wyobrazenia przecietnego obywatela na temat kultury w duzej mierze
ksztattuje dzialalno$é samorzadu. Po drugie, prawie wszystkie pieniadze zaréwno z budzetu
panstwa (98,79 proc. w 2018 roku), jak i na poziomie lokalnym (Wydziat Kultury UML w 2018 - 97,1
proc.) przekazane zostaty do instytucji publicznych. Kawatek tortu przypadajacy organizacjom
trzeciego sektora jest wyjatkowo skromny. Wida¢ wiec, ze nie stanowig one waznego partnera ani
dla wtadz panstwowych, ani dla samorzadu tédzkiego i niechetnie wilgczane sa w proces realizacji
zadan publicznych w obszarze kultury.

Po co to wszystko?

Organizatorzy festiwali filmowych (w wiekszosci stowarzyszenia i fundacje) moga szukac
dofinansowania ze srodkdéw publicznych w Funduszu Promocji Kultury w ramach konkurséw
organizowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na wsparcie festiwali 5
min z} rocznie przeznacza Polski Instytut Sztuki Filmowej. W L.odzi moga ubiegac sie o dotacje z
programow: ,Dofinansowanie inicjatyw kulturalnych, stowarzyszen i fundacji”, ,Dofinansowanie
inicjatyw kulturalnych, stowarzyszen i fundacji - minigranty” oraz ,Edukacja kulturalna”. Film
nalezy rowniez do katalogu przedsiewzie¢ wspieranych przez instytucje samorzadowa t.6dzkie
Centrum Wydarzen.

Fukasz Tokarczyk przeprowadzit wywiady z dziesiecioma osobami zaangazowanymi w organizacje
festiwali filmowych w todzi. W wypadku jednej z najwiekszych imprez odméwiono mu, zastaniajac
sie tajemnica handlowa. W pozostalych sytuacjach rozmowy przebiegaty swobodnie dopiero po
zapewnieniu badacza, ze w artykule nie ujawni nazwy imprezy ani nazwisk rozmowcow. Skad taka
postawa? Organizatorzy maja wrazenie, ze ocena wnioskdw, ktére sktadaja w rozmaitych
konkursach, i ewentualne dotacje lub decyzje odmowne czesto sa uznaniowe. Dlatego boja sie, ze
formutowane przez nich pod nazwiskiem krytyczne opinie pod adresem np. Wydziatu Kultury,
ministerstwa lub PISF spowodowatyby odrzucenie ich aplikacji w przysztosci.

- Mimo zagwarantowania anonimowosci nie mam pewnosci, czy byly to catkowicie szczere
wypowiedzi - twierdzi Lukasz Tokarczyk. - W kazdym razie wynika z nich, ze relacje miedzy
dystrybutorami srodkow publicznych a organizatorami nie sg rowne i oparte na wzajemnym
zaufaniu.

Sygnalizuje to jaki$ blad w systemie, skoro procedura dopuszcza nieokreslong ,, uznaniowosc¢”, czyli
ocene nie wynikajaca z przyjetych w konkursie kryteriow i nie podlegajaca weryfikacji. Obawy
sktadajacych wnioski przed wyrazeniem opinii na temat jakosci wspdtpracy z przedstawicielami
instytucji dotujacych potwierdzaja teoretyczng mozliwos¢ wystapienia tego niepozadanego czynnika.
Zastanianie sie tajemnica handlowa w tych relacjach réwniez wydaje sie niewlasciwe, bo to, na
jakich warunkach i w jakiej wysokosci przyznawane sa publiczne pieniadze, powinno by¢ informacja
publiczng.

W wywiadach organizatorzy festiwali sporo méwili o swoich motywacjach. Po co to robia? Ich
postawy réznicuja sie w zaleznosci od skali wydarzenia, jakie tworza i rodzaju podmiotu
organizujacego. Ci, ktérzy robia duzy festiwal albo organizuja go w ramach instytucji, skupiaja sie
na wymiarze spotecznym. Jako cele wymieniaja przede wszystkim tworzenie platformy do dyskusji o
filmach i angazowanie lokalnej (czesto z przymiotnikiem - ,wykluczonej”) spotecznosci oraz



kulturalne wzbogacenie todzian, ksztaltowanie gustu i wrazliwosci poprzez popularyzacje
wartosciowego kina. Zupetnie inne motywacje podaja organizatorzy operujacy mniejszymi
budzetami, tworzacy festiwale w ramach organizacji pozarzadowych. Sa to najczesciej powody
osobiste -zainteresowanie filmem, mozliwosé poznania twércéw, ktérych cenia, ale przede
wszystkim dazenie do tego, by zyc¢ z festiwalu. Wszystkimi kieruje zas$ poczucie misji w zakresie
edukacji filmowej i kulturalnej, zapewniania dostepu do tresci kultury, integracji spotecznosci,
tworzenia jakosciowego miejsca doswiadczenia i odbioru sztuki.

Z lansowanego przez nowe zarzadzanie publiczne przeniesienia praktyk biznesowych do kultury
wynika brak stabilnosci organizacji pozarzadowych, dla ktorych festiwal stanowi czesto jedyna racje
bytu. Dla nich podstawowa potrzeba jest uzyskanie dotacji, najlepiej w formie umowy kilkuletniej.
Wynik konkursu zawsze pozostaje niewiadoma. Jak wynika z wypowiedzi uczestnikéw wywiadow,
nawet wieloletnie doswiadczenie i pozytywne opinie o wczesniejszych edycjach nie wzmacniaja ich
pozycji. Jesli trafi sie na przyktad btad formalny w aplikacji, nie ma przebacz - odpadaja. Instytucje
organizujace festiwal maja przewage nad trzecim sektorem - dysponuja zapleczem technicznym,
pracownikami, budzetem. Narzekaja jednak na biurokracje, niska efektywnos¢, ograniczenia
wynikajace z obowiazujacego je prawa zamoéwien publicznych, hierarchicznosé i usztywnienie
systemu.

Bogdan Sobieszek

To pierwsza czes¢ przygotowywanego artykutu, poswieconego sytuacji organizatorow wydarzen
filmowych. Catos¢ w numerze czerwcowym "Kalejdoskopu" - w dystrybucji z koricem maja.



