Rodzina. Ludzka

Plany akcji sa dwa. Pierwszy to drobne policyjne intermezza, cos jakby ,Dzikie historie” Damidna
Szifrona, ale z zycia drogéwki. Nierozgarnieci oficerowie, niemadrzy w swoim zacieciu stuzbisci, ale
tez jakos niedopasowani do roli, podczas rutynowych zatrzyman spotykaja ludzi, ktérzy sa na
granicy wytrzymatosci. Madness, as you know, is like gravity: all it takes is a little push! - jak méwi
pewna ikoniczna posta¢ popkultury. I rzeczywiscie - dopada ich szalenstwo, szat. Ale jesli troche
poszukaC w internecie, okaze sie, ze przepiekna Gombrowiczowska fraza (a moze i inne): , Ty
przeklety draniu, z przekletego ruskiego kraju, niech przeklety bedzie ten kraj, niech przekleta
bedzie jego wladza”, jest tylko spisana jeden do jednego z wybuchu kobiety legitymowanej przez
dwoch mundurowych, z ktérych jeden (zza kamery) mato rozwaznie méwi, ze juz wezwatl pogotowie,
pilnie, bo do chorej psychicznie. Policyjne wideo pochodzi sprzed wielu lat, na pewno sprzed
internetu, jaki znamy, ale przez ten czas stato sie (i sama jego bohaterka przede wszystkim)
obiektem kpiny, szydery, heheszkowania. Geneza sceny i to, co zrobito z filmem nowe medium, maja
znaczenie. Grzegorzek nadat bowiem spektaklowi rame, ktora z publicznosci czyni widzéw
gapiacych sie w ekran - telewizyjny czy komputerowy - a to, co sie na nim (na scenie) odgrywa, jest
tyle ,prawda ekranu”, ile testem obnazajacym niskie czy perwersyjne oczekiwania widza.

Ten drugi aspekt sprawdza sie w gtéwnym planie akcji, ktorym jest rozpisana na szereg
chronologicznych, ale nie linearnie prowadzonych scen, prawdziwa historia 12-letniej Jan Bromberg
(w spektaklu: Suzi) porwanej i molestowanej przez przyjaciela rodziny Roberta Berchtolda.
Opowiedziana z duza wiernoscig wobec znanych faktéw ukazanych czy to w dokumencie ,Abducted
in Plain Sight” sprzed dwdch lat (via Netflix), czy w rekonstrukcjach i streszczeniach internetowych
blogeréw. Wiernos¢ Grzegorzka polega nie tylko na wskazaniu wszystkich ptaszczyzn sprawy, ale
tez na rozkladzie akcentéw. Porwanie Suzi poprzedzily kilkuletnie przygotowania, seria
przyjacielskich gestow i nawiazywanie bliskich relacji miedzy obiema rodzinami, wspélne spedzanie
czasu i praktyki religijne (mormonski ruch Kosciota Swietych w Dniach Ostatnich), wreszcie
uwiedzenie matki Suzi i uwiktanie ojca w homoseksualny romans. W efekcie po ujeciu B. i
odnalezieniu Jan-Suzi jej rodzice wycofali wobec niego oskarzenie. A ,relacja” porywacza i
dziewczynki ewoluowata czy tez odstanita swoje drugie dno. Z jednej strony mamy manipulacje,
jakiej zostata poddana Jan-Suzi - odurzana ,tabletkami na alergie”, uwierzyla ,gtosom z kosmosu”,
ze jej prawdziwy ojciec pochodzi z innej planety, a ona jest tylko w potowie ziemianka. Co wiecej, jej
misja miato by¢ znalezienie meskiego towarzysza i urodzenie mu dziecka nim skonczy 16 lat. Gtosy
wskazaty jej B. Jesli tego nie zrobi, kosmici porwa i zaptodnia jej mtodsza siostre. Nic tu nie zostato
przez rezysera dopisane. Wszystko jest ,rekonstruowane” na scenie, tacznie z praca FBI.

Ale Grzegorzek nie pomija tez drugiego aspektu - dwojakiego charakteru uwiedzenia Suzi, w
pewnej chwili stawia nawet widza wobec pytania: czy za chora relacja mogty sta¢ czyste intencje i
jakies wewnetrzne pogubienie sie B.? Tylko ze to doktadne powtdrzenie i przeniesienie w jezyk
teatru mechanizmu, jakim w swoim sprycie postuzyt sie B. wobec otoczenia - i u wielu znajdowat
usprawiedliwienie swoich czynéw. A jako ze historia Suzi pokazywana jest nam na ,teatralnym”
ekranie jako ,film dokumentalny”, co lokuje nas jako odbiorcow medialnej papki, ktora akceptujemy
i ktérej pragnienie usprawiedliwiamy - Grzegorzek wskazuje na owa manipulacje jako ceche
wszystkich medialnych przekazéw, ktorymi sie w nas ,celuje”. Sa one rodzajem psychiczne;
pornografii, bo ich dziatanie jest podobnie - zacieraja granice miedzy realnoscia a projekcja,
uzalezniaja, deprawuja emocjonalnosc.

Czy jest to dostateczne czytelne dla widza? Mam watpliwosci. ,Nie jedz tego...” opiera sie na
podobnym panoptycznym zatozeniu, co ,,Pomystowe mebelki z gabki” (zesztoroczny dyplom



studentow aktorstwa). Stad trudnos¢ we wskazaniu jednej Sciezki interpretacji i niepetnos¢ w opisie
spektaklu. W ,Nie jedz tego...” rzadziej zmieniaja sie tonacje. Niemal wszystko w intencji jest ,na
powaznie” - poza scenami z drogéwka, prologiem, ktéry ma elementy improwizacji z widownia, oraz
kolejnej sceny, w ktorej telewizyjny wrdzbita robi nam wode z mézgu (Dominik Mironiuk wciska kit
bez mrugniecia okiem, uruchamiajac czy to fale mézgowe, czy to imitacje kart z ,,magicznymi”
bazgrotami). ,Nie jedz tego...” jest przez to przeciazone, ale trudno wyobrazi¢ sobie przeciez
etyczne i pelne ukazanie wielowatkowej narracji o rodzinie Suzi z miejscami ,na oddech”.
Siegniecie po te historie, przy blisko trzygodzinnym spektaklu, juz na poziomie dramaturgii staje sie
putapka dla odbiorcy.

Jednolity jest rowniez schemat, wedtug ktérego ustawiane sa kolejne sceny, mniej te grupowe,
bardziej duety lub te z udziatem kilkorga aktoréw. Sa grane (rzadziej) albo odgrywane wobec widza
(czesciej), temu stuzy takze tunelowe ustawienie przestrzeni, z projekcjami w tle. Odgrywanie
pozwala wchodzi¢ i wychodzi¢ z postaci, wprowadza¢ autokomentarz. Jest tez przekresleniem
psychologizowania (cho¢ takowe aktorstwo zdarza sie tu jeszcze, ale rzadko jest ,na serio”). Bo nie
przejecie sie tym, co spotkato Suzi, jest celem, to jasne. Chodzi o rodzaj panoramy spotecznej. O
pokazanie w tkance spotecznej struktur wtadzy, takich jakie moga funkcjonowac takze w rodzinie.
Rodzice Suzi sa oddzieleni od prawdziwego zycia swoich corek, od ich potrzeb, probleméw
zwiazanych z dojrzewaniem. Nie mowig, nie slysza, nie widza, ale majg nad dzie¢mi wiadze. B.
pojawia sie w ich zyciu jako czynnik destrukcyjny, krok po kroku - i co pokazuje Grzegorzek, na
kazdej ptaszczyZnie - odstania stabosci struktury, uruchamia reakcje tancuchowa. Czym konczy sie
istnienie takich struktur, jesli jednostka / spotecznos$¢ nie umie sie wyjs¢ poza nie, gdy tego trzeba,
pokazuje na scenie historia marynarzy, ktérzy uczestniczyli - bez petni wiedzy o tym fakcie - w
powojennych testach bomb jadrowych.

Takze dla stworzenia owej spotecznej panoramy aktorzy ,podaja sobie” postaci, bo w kolejnych
scenach bodaj kazdy gra kazdego. Jest tez wychodzenie z roli, oparte na zasadzie ,jestesmy
studentami, ktérzy probuja gra¢ dyplom, ale czasem cos sie sypie, na przyktad kolezanka dostaje
glupawki”. Przy czym Grzegorzek zostawia sprawe otwarta, czy jest to tylko wyjscie z roli dla
zabawy, czy rwanie sie narracji i naktadanie planéw ma drugie dno wyprowadzone jest z
mentalnego niedomagania ,opowiadaczy” albo jest sygnatem dla widowni, by rozpoznata moment,
w ktorym daje o sobie zna¢ ukryta potrzeba kontaktu z ,sensacja”, ,skandalem”, perwersja
serwowana przez telewizyjne show.

Na pewno fascynujace byloby przesledzi¢, jak ten dyplom ,zywi sie” internetem, takze tym, co w
nim tworcze. Taka droge przebyta piosenka ,Please don’t go” Abbey Glover (w momencie pisania
tego tekstu majaca blisko 7 mln odston), stylem zblizona do ,ubogiego” indie rocka spod znaku
Bejrut. W komentarzach mozna przeczytac, ze YouTube powinien ja poleca¢ wsrdd ,najbardziej
depresyjnych utworéw w historii”. Tekst z zapadajaca w pamiec¢ fraza ,Oh, I try to make everyone
happy / But what about / What about me?” interpretuje na scenie najbieglejsza wokalnie Sylwia
Gajdemska, ktorej interpretacja i barwa gtosu trafia w sedno opisu swiata mtodych ludzi, tak jak
widzi ich Grzegorzek - pogubionych, bezbronnych, gotowych zaptaci¢ wysoka cene za poczucie
bliskos$ci. Zreszta cale przygotowanie wokalne studentéw, za ktére odpowiadata Iza Potonska, jest
wielka wartoscia dyplomu - tak gdy chodzi o frywolne przyspiewki, kiczowate popowe przeboje, jak
i polifoniczne piesni religijne, z finalowym lamentem, ktéry pozbawiony osadzenia w konkretnej
tradycji, zaczyna rezonowa¢ dwojakimi sensami, ale chyba ostatecznie staje sie rodzajem tryumfu
sztuki jako balsamu na rany, z ktérymi wychodza z opowiesci.

Gdy jednak stysze, ze ,Mebelkami” i ,Nie jedz tego...” Mariusz Grzegorzek stwarza swoj nowy
teatralny charakter pisma, to rozumiem te emocje, ale opinii nie podzielam. Ten ,jezyk” nie jest
bowiem do zrealizowania w profesjonalnym, zespotowym, wielopokoleniowym teatrze - a to on jest



gléwna domena i tak juz zréznicowanej tworczosci Grzegorzka. Trudno wyobrazi¢ sobie
zawodowych aktorow, ktorzy chcieliby mierzy¢ sie z zawartym tu ,materiatem”. Ten jest bowiem -
czego by nie mowic - nie tak bogaty. Nie na poziomie ogolnej konstatacji i wagi tego, o czym mowa,
ale na poziomie ,kanwy”. Trudno wyobrazié¢ sobie tez aktorow kilku pokolen, ktorzy chcieliby
wydatkowacé taki rezerwuar sit, urzadzac rodzaj pokazu swojego warsztatu, by mowic¢ o sprawach,
ktore na scenie rezonuja niezwykle mocno, bo trafiaja w rece mtodego pokolenia. Takze przez to, ze
tworzy ono wypowiedz o swiecie, ktorych ich stworzyt i o swiecie, ktory przynajmniej w czesci
niebawem tworzy¢ beda. To jest ich historia. I forma, ktéra nadat jej Grzegorzek, jest adekwatna.
Jednak w ,Mebelkach” i ,Nie jedz tego” rezyser powotat na pewno skuteczna i sprawnag konwencje,
w ktorej aktorzy moga zaistnie¢ kompleksowo - od czysto warsztatowej strony, na poziomie
indywidualnym, po sfere zespotowego kontrolowania magmowej, rwacej sie, przegietej konwencji,
ktora trzeba unies¢ zaangazowaniem i wiara na poziomie 150 procent. Jest to nos$ny jezyk
dyplomowego work in progress, czysto studyjnej, surowej, ale skutecznej roboty.

Satysfakcjonuje spinajacy wszystko finat, a wymiana rol i ,podawanie” sobie postaci miedzy
aktorami okazuja sie uzasadnione. Aktorzy zdzieraja z uniforméw przypiete na rzepy imiona: w
rodzinie role kata i ofiara nie sa jasno okreslone - w rodzinie ludzkiej stwarzamy siebie niejako
nawzajem, przyznajemy sobie role, cho¢by na krétko, wspdlnie decydujemy o swojej i bliskich
(bliznich) przysztosci. Mozemy pozosta¢ w przekonaniu o wtasnej lepszosci i bezbtednosci, ale
mozemy tez zaopiekowac sie soba nawzajem. Mozemy pozostawaé¢ we wrogim zwarciu z innymi, ale
mozemy tez uznac, ze od tych ,drugich” nie rézni nas tak wiele - moze nawet wszyscy nosimy w
sobie podobne rany, ktore determinuja nas bardziej niz myslimy. Jesli zas nie udaje sie utrzymac
wiezi na poziomie rodziny, to pozostaje jeszcze rodzina rozumiana szerzej. Grzegorzek widzi to jako
zadanie do wykonania i zdaje sie wierzy¢, ze wpisany w sytuacje fatalizm mozna przetamac. Zeby to
zrobi¢, trzeba umie¢ wyjsé, gdy trzeba, poza struktury rozproszonej, panoptycznej wtadzy. Trzeba
ztamac¢ umieszczone w tytule spektaklu ,prawo”, odgérny ,rodzicielski” przykaz, i ,zjes¢” to. ,Zjesc¢”
ten dyplom teraz. Nie czeka¢ na swieta, to znaczy nie liczy¢, ze nastapi jakas pozniejsza gratyfikacja
za karnosc i postuszenstwo. Zjesé i zobaczy¢ siebie takiego, jakim sie jest, bez wmoéwien i
zaciemniaczy, w prawdzie. Koda spektaklu czyni jawnym to, co ukryte. Ale widz, dostownie i w
przenosni, nie ma tu lekko.
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